Apropa justeringen

Da det drojt med justeringen av arsmotesprotokollet och en av justerarna har valt att avsta fran att skriva under
protokollet och bilagt synpunkter kdnner vi oss tvungna att klargora nagra saker.

Protokollféring och justering

Protokollféring och justering av protokoll regleras av de styrande handlingar som finns for den verksamhet som
bedrivs, t. ex lagen om forvaltning av samfalligheter samt féreningens stadgar
(https://overbovagen.se/index.php?page=styrande-handlingar). Som alltid nar det handlar om lagtexter ar de inte
helt enkla att Oversatta till praktisk handling. Darfér har Riksforbundet Enskilda Vagar (REV), som vi &r medlemmar i,
samlat stodtexter pa deras webbsida. Dessa texter dr det som vi i styrelsen lutar oss emot nar vi behéver vagledning.

Hjalptexterna om arsmotesprotokoll och justering i sin helhet finns bilagda det har dokumentet.

“Protokollet 6ver stdmman férs med férdel som ett sa kallat beslutsprotokoll. Protokollet ska redovisa de
beslut som fattats samt hur det gick till, det vill siga om det féretagits en omréstning enligt huvudtalsmetoden
eller andelstalsmetoden och resultatet av réstréikningen.”

Vi tillampar det som kallas beslutsprotokoll fér de punkter i dagordningen som ar beslutsmassiga, det vill sdga 1-10.
Vi redovisar helt enkel bara de beslut som fattats samt hur det gick till.

For punkt 11. Ovriga frdgor har vi valt att ge ett kort referat av vad som diskuterades som information till vara
medlemmar. Ser man till REVs rekommendation anser de att denna punkt 6ver huvud taget inte ska protokollféras.
(Mer om det i slutet av dokumentet.)

Justering av protokoll gar till sa att motesordférande och motessekreteraren faststéller dokumentet genom paskrift,
och sen ska det justeras av vid stamman valda justeringsman. Deras uppgift ar:

“En justerares uppdrag dr att tillsammans med stimmosekreteraren och sttmmoordféranden underteckna
stdmmoprotokollet och ddrigenom verifiera att protokollet dr korrekt, normalt vdljs tva justerare.”

Med korrekt i det har fallet innebér att besluten som fattades pa stdmman har atergetts pa ett riktigt satt.

Har justeringsmannen en avvikande asikt kan han avsta fran att skriva pa och om sa sker bereds denne i normala fall
att kommentera sitt agerande i en bilaga.

Turerna kring justeringen av 2023 ar stimmoprotokoll

Efter att motessekreteraren hade lagt sista handen vid protokollet under helgen signerade ordféranden, Johan
Steineck, och sekreteraren for moétet, Jonas Magnusson, protokollet mandagen den 13/2. Vi var ute i sista stund med
tanke pa datum for justering, men da det i regel brukar vara en formsak hade vi ingen anledning att tro att det skulle
behdva bli ett problem.

Jonas besdkte den forste justeringsmannen, lvan Berggren, som dgnade en stund at att lasa igenom protokollet och
justerade det med sin paskrift. Darefter begav sig Jonas till den andre justeringsmannen, Mats Strandholm. Klockan
var strax efter sex och Mats var i faird med att ploga gardsplanen. Jonas fragade om Mats hade tid att justera
protokollet, Mats ville inte avbryta det han sysslade med men kunde ta protokollet. Jonas var helt ok med det och
fragade om han kunde komma tillbaka om ett par timmar och hamta det, men inte heller det passade Mats da han
ville ga igenom protokollet noggrant. Jonas fragade da nar Mats kunde tankas vara klar och fick da till svar nagon
gang i mitten pa veckan. Jonas noéjde sig sa da vi som tagit fram protokollet trots allt var ute i sista sekunden.



P& morgonen torsdagen den 16/3 fick styrelsen ett mail dér Mats skriver:

“Har ldst igen och hittat ett par punkter som behéver fértydligas.
Ndrvaron kan man Ildgga pad ett separat dokument och ldgga pd hemsidan sd de som ej deltog kan se.

Punkt 7

Styrelsen meddelade att inga forslag pa utdebitering inte fick ldmnas pd métet, utan skulle inkommit som
motion.

Ekonomin fanns ju ej tillgénglig fér medlemmarna ( som jag pdpekade vid revisionsberdttelsen)pd datorn.

Henriks hade gdrna sett att da brofrdgan drog ut pa tiden kunde man félja den faststdllda 5ars planen, med
dikning, rensning av tdppta rér mm.

Slatter. Det fanns flera som var positiva till slatter strax efter midsommar.”

Mats avslutar mailet med ”Sd nu gadr vi vidare med detta och dndrar.”. Det framfordes alltsd anmarkningar pa:

Narvarofdrteckningen

Nagot om punkt 7 (Den punkt dar eventuella utdebiteringar klubbas igenom) med koppling till
bestammelsen att man inte kan lamna forslag pa utdebitering pa sittande mote och att ekonomin inte hade
funnits tillganglig pa hemsidan. Oklart vad invandningen innebar da den ekonomiska redovisningen ska
presenteras i samband med kallelsen till stamman medan motioner eller framstallningar till punkt 7 ska vara
inlamnade innan 15 december.

Tv& synpunkter pa formuleringar under Ovriga fragor.

Da det blev uppenbart for oss att Mats hade lagt in nagot i justeringsuppdraget som vi inte raknat med och som

dessutom inte foljer det satt som justering ska hanteras pa skrev Johan féljande brev till Mats den 17/3:

“Vi har lést dina synpunkter kring Grsmétesprotokollet och det uppskattas att du tar uppgiften pa allvar.

Da vi inte brukar landa i den hdr situationen kdnde vi oss tvungna att stdmma av formalia via REV sa vi inte har
missuppfattat saker och ting.

En justering av ett drsmétesprotokoll gdr ut pa att verifiera att besluten som har tagits pG métet dr korrekt
dtergivna.

Det handlar till exempel inte om att skdrskdda formuleringar i det som tagits upp under 6vriga fragor, bara s
vi klargér det.

Vissa av dina synpunkterna dr lite oklara och ddérfér féresldar jag att vi tréffas, Du, jag, Jonas och om du vill dven
den andre justeraren Ivan och pratar igenom kommentarerna sd vi kan reda ut eventuella missférstdnd.

Ar det sé att du fortsatt har en avvikande uppfattning om protokollets innehdll, med eller utan méte, ér
hanteringen den att du kan avsta fran att skriva pa.

Man tillfér da en notering “NN har valt att inte skriva pa protokollet.”.
Det finns inget formellt krav att protokollet ska justeras sa det dr giltigt dven utan justerarnas underskrifter.

Besluten blir inte ogiltiga dven om justering inte skett eller justerare haft anmdrkning pa protokollets innehdll.”



Men ater igen blev det betydligt mycket mer komplicerat an vad det behdver vara. Johan fick féljande mail
undertecknat Mats den 18/3:

Hej Johan!

Tack for att ni forstar att jag tar mitt uppdrag som justerare pd allvar och att vi har samsyn i fragan om att det
ska finns transparens och kontroll gentemot medlemmarna, precis som ni i styrelsen sjélva framférde pa férra
drsmétet.

I stadgarnas §12 framgdr det vilka dokument som styrelsen skall presentera alt hdlla tillgéngliga fér
medlemmarna i samband med kallelsen till aGrsmétet.

Jag édmnar inte éverklaga men mdste samtidigt vara tydlig med att métet inte var korrekt kallat, da det fanns
flera brister i underlagen vilket jag dven framférde pd arsmétet.

Vad gdller mina évriga tilligg och korrigeringar sa ér det min uppgift som justerare att sédkerstdlla att det som
sdgs och beslutas pd métet finns korrekt sammanfattat av sekreteraren i protokollet, allt fér transparangs och
spdrbarhet gentemot medlemmarna.

Eller finns det ndgot bakomliggande att mina justeringar inte gillas? Vissa formuleringar ska inte vara vaga
och generella utan tydliga.

Daé drsmétet utsdg och valde mig som justeringsman sa dr jag skyldig att skriva under vilket innebdr att det
finns tva vdgar att vdlja emellan.

Det som ser “snyggast ut” gentemot styrelsen dr att mina punkter inarbetas i protokoll vilket vi alla sedan
skriver under. Det andra alternativet dr att jag gér numrerade Asterixer i protokollet och sen skriver ut den
kompletterande texten invid min underskrift.

Givetvis kan vi ha ett méte i fragan men det kommer inte férdndra, mina skyldigheter eller min standpunkt
som justerare dd jag har ett stort och transparent ansvar gentemot medlemmarna.

Om ni énskar kalla till méte avser jag ta med representant fran Ldnsstyrelsen som jobbar med
samfillighetsfragor. Ldmna isf nagra olika tidsférslag sa aterkommer jag med besked om vad som passar
Ldnsstyrelsen bdst.

Inledningsvis sags det saker om transparens och kontroll gentemot medlemmarna som ska ha tagits upp av sittande
styrelse pa forra arsmotet. Det ar helt riktigt att vi férordar transparens, men att vi skulle ha framfért nadgot sadant
pa forra arsmotet ar helt taget ur luften.

Darefter gar Mats over till att patala att det saknades information pa hemsidan, den ekonomiska redovisningen
bland annat, och att motet darmed inte var korrekt kallat och gor sen en koppling till kallelsen. Det har ar forsta
gangen 6ver huvud taget den kopplingen gors, det skedde inte pa motet och inte i det forsta mailet Mats skickade.

Sen kommer det nagra stycken dar Mats ater igen lagger fram sin egen tolkning av vad han som justeringsman har
for uppgifter och skyldigheter, hur protokollet skall hanteras och avslutningsvis kommer ett forslag om att involvera
Lansstyrelsen i ett mote. Har nagonstans borjade talamodet tryta...

Mandagen den 20/3 hamtade Johan protokollet hos Mats, osignerat. Fragan dryftades pa det ordinarie
styrelsemotet samma kvill. Den 22/3 skickade Johan féljande mail till Mats:

”Pa mdndagens styrelseméte resonerade vi kring frdgan om dina dsikter pa protokollet och dess justering.

Vi ér medvetna om brister i kallelsen och det dr ju en konsekvens vi far leva med om ndgon vdljer att éverklaga
métets giltighet.

Ndr det gdller sjéilva justeringen dr det den presenterade formuleringen som gdller och det dr upp till dig att
skriva under eller inte. Hur en sdn hdr situation hanteras ndr den uppstadr beskrivs tydligt i REV’s information
och vi lutar oss mot den, vi kan inte bérja hitta pa egna lésningar. Viljer du att inte skriva under skriver vi en
notering pd protokollet att du valt att inte skriva pa protokollet. Vill du kommentera anledningen till att du inte
skriver under far du gdrna bildgga ett dokument till protokollet ddr du fér fram orsakerna till ditt beslut och



skriver under det. Det dokumentet publicerar vi sedan tillsammans med protokollet pd hemsidan och dven
anslagstavian om du vill det. Vi férbehdller ju oss dock ritten att kommentera varfér vi gjort som vi gjort och
visa pG underlag (REV'’s direktiv) fér vad som gdller fér protokollféring och justering. ”

Mats inkom med bilagan som nu har bilagts métesprotokollet tillsammans med det har dokumentet med varan
kommentar.

Sakfragorna i Mats Strandholms bilaga
Nedan redogors for de saker som Mats tar upp i sin bilaga. De flesta av dessa saker hade det varit enkelt att
astadkomma klarhet i om Mats valt att satta sig ned med oss som tagit fram protokollet.

Nérvarolistan — narvarolista kommer att bildggas protokollet. Det framgar inte i klartext i protokollet, men det hade
vi kunnat tala om vid ett mote.

Punkt 3 — Den har punkten, som tillkommit jamfért med de forsta kommentarerna pa protokollet (se ovan), tar upp
en felaktighet i samband med kallelsen. Den tar ocksa upp att Mats papekade att revisionsberattelsen/ekonomin
inte fanns tillgdnglig pa hemsidan. Tva saker som &r korrekta i sig, men under arsmotet framfordes inte den
kopplingen 6ver huvud taget. Under punkten Styrelsens och revisorernas berdttelse patalade Mats att det fanns
information pa hemsidan om att dokument skulle ’Komma snart”, men att de inte dykt upp och Jonas svarade att
de lagts upp sent, vissa sa sent som samma dag som arsmotet. Darfor blir det en efterkonstruktion att i protokollet
lagga fram det som att Mats lyfte detta relaterat till kallelsen, for det skedde aldrig. Kommentaren togs inte med i
protokollet da den inte var kopplat till nagot beslut. Om anledningen till franvaron av dokumenten ror det sig om
missar i kommunikationen som styrelsen tar pa sig.

Punkt 7 — Den har punkten ar for oss oklar varfér den finns med. Texten som fanns i dagordningen lastes upp och
ar ett fortydligande att det inte &r maijligt att [amna forslag under punkten vid sittande mote (vilket man kan vid
alla andra beslutspunkter). Den behévs inte upprepas i protokollet.

Henrik K — Eftersom formuleringen endast skiljer med avseende pa tillagget “enligt den faststdllda 5drs planen” far
man val anta att Mats tycker att just det ar valdigt viktigt bland allt annat som sades under métet. Vi férmodar att
anledning till detta ar att vid arsmotet 2020 nar Mats valdes till ordférande och Henrik kom med i styrelsen sa
klubbades det igenom en handfull motioner dar bland annat en "Femarsplan” éver planerat underhall fanns
representerad. Pa efterfdljande arsmote fick den styrelsen lamna sitt uppdrag med rdsterna 34 mot 11, den
foreslagna utdebiteringen om 150 000kr for att stétta denna femarsplan rostades ned och den avgaende styrelsen
dar Mats och Henrik var med fick inte ansvarsfrihet. Nuvarande styrelse jobbar med, och planerar underhall, men
inte utifran den plan som uppenbart inte hade fortsatt stod fran féreningens medlemmar.

Slatter — Henrik K lyfte fragan om tidpunkten for dikesslattern och ordféranden redogjorde for styrelsens anledning
till valet. Det var mycket riktigt som Mats papekar flera andra som i diskussion uttryckte dnskemal i linje med det
Henrik argumenterade fér, men det var dven sa att det var flera i lokalen som inte holl med, annars hade det ju inte
blivit en diskussion!? Att i det har fallet forsoka aterge motets fullstandiga asikter och synpunkter pa ett rattvist
satt |ater sig inte goras, darfor togs det bara upp i protokollet att Henrik Iyft fragan.

Avslutningsvis

De tva sista punkterna tydliggor anledningen till att REV avrader fran att diskussioner och debatter ska
protokollforas. Det finns ett alltfor stort utrymme for tolkning, vilket givetvis galler at bada hallen. Motes-
sekreteraren kanske skriver pa ett satt som upplevs felaktigt och justeringsmannen kan ha invandningar som ocksa
upplevs felaktiga. Sannolikt innebar detta att ndsta stdmmas protokoll kommer vara ett helt renodlat
beslutsprotokoll.

Underskriven version forvaras hos styrelsen.

Motesordforande, Johan Steineck Motessekreterare, Jonas Magnusson



Protokoll for stamma

Detta dmne nas dven \'ia:Sidm:r.'..f,ljw'om,{'w’fc'r

Skriv ut

Protokoll fran en genomférd stdmma &r en for féreningen och
medlemmarna viktig handling.

Enlige 50 § andra srycket i lagen om ﬁ'ir\-‘altning av Hamt’:ﬂlighcttr iligger der styrelsen
att se till are der fors et protokoll Gver de beslut som farras pa stimma, och

protokoller ska finnas tillgingligr for medlemmarna senast tva veckor efter stimman.

Eftersom de tlesta Hircnfngur i sina stadgar har en skrivning om att dagordningen vid
stimman ska innehalla en punkt om val av sekreterare, ir det nog mest vanlige bland
landets ﬁ")r::ningar att stimman utser pmtuknl]r‘iira_rc. En annan sak ir att det ofta

brukar vara .'st:."TL_'lh'L‘Tlti sekreterare som {%1’ L'lppgi{:[i_‘ll av stammar.

Protokollet dver stimman firs med firdel som ett sa kallat beslutsprotokoll.
Protokollet ska redovisa de beslut som fatrats samt hur dec gick ll, dec vill siiga om
det foretagits en omrdstning enligt huvudtalsmetoden cller andelstalsmetoden
och resultatet av roserikningen. Om beslutstactander endast skett med acklamation,

ricker det ate skriva "stdmman beslutade”.

Av protokollet ska ocksa [:r-.imga vilka medlemmar som var nirvarande personligen
eller genom fullmake, enklast gors detta genom att som bilaga dll protokollet ﬁaga

niir\'anJf?irtc:n:kniugn:n eller rostlingden.

Pratokollet ska, om foreningens stadgar anger det, justeras innan det halls dllgingligt
tor medlemmarna. Justeringen grs normalt genom ate stimmosekreterare,
stimmoordftrande samt justerare undertecknar protokoller. Det finns dock inget

tormellt lagkrav att protokollet ska justeras.

Fragor & Svar

IMaste all diskussion och debatt pé stamman redovisas i protokollet?

Nej, absolut inte! Det som ska redovisas i protokollet ir vilka beslut som fartades.

Det iir att rekommendera att hilla protokollet sa kortfattat som majligt 1 dvrigt.
I g £
Redovisa td, plats och antalet nirvarande (tex. cenom att ha réstlineden som en
3 g g
protokollsbilaga) och hur besluten fattades (med acklamation eller efter

rdstrikning med angivet resultat) och vilka beslut som har fattats,




Justerare tillika rostraknare

Detta dmne nis dven via: Réstrdknare

Skriv ut

Som mdtesfunktiondrer vid en stdmma brukar justerare och réstraknare
utses. Ofta viljs samma personer for dessa tva uppdrag.

Protokoll fran en genomftrd stimma ir en viktdg handling. En justerares uppdrag ir
att tillsammans med stimmosekreteraren och stimmoordftranden underteckna

stimmoprotokollet och dirigenom verifiera att protokollet ir korreke, normale viiljs

tvi justerare. Justeringen gors efter stimman har avslutats, ofta nagra dagar efter men
det ir inger som hindrar ate det gbrs i direkt anslutning till mGtet nir personerna som

ska skriva under fortfararande ir samlade och har morer firske i minnet.

Det finns inget formelle krav art protokollet ska justeras s det dr giltigt dven utan
justerarnas underskrifter. Besluten blir inte ogiltiga dven om justering inte skett eller

justerare haft anmirkning pa protokollets innehall.

En rostriknares uppdrag dr att rikna avgivna roster i de fall omréstning begirs,
normalt viljs tvi ristriknare. Vid ristning med handupprickning underliteas
rikningen om réstkort anvinds sa att ingen tvekan rader om vem som far rosta. For att
fi ett korreke réstresultat maste rostriknarna vara Gverens om hur manga rdster som

avgivits for varje alternativ.
g

Fragor & Svar

Vad hander om en justerare vagrar att skriva pa protokollet?

En justerare kan inte tvingas att skriva pi protokollet. Vigrar nagon si fir dvriga
skriva pd och publicera protokollet. Efter underskrifterna kan noteras ate "NN har

valt att inte skriva pa p.ﬂafa&ué’fﬁ-'ﬁ, " Mer dn si behdver inte goras.

Om flera personer vigra skriva pi protokollet dr troligtvis oenigheten om vad som
verkligen beslutades s stor att en ny stdmma bor hallas for att bringa klarhet i

tragan.




